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POURQUOI	?	

• La	filière visuelle existante opticien (OPT)	–
orthoptiste (ORT)– ophtalmologiste (OPH)	

• Augmentation	des	besoins (vieillissement,	TRT	et	
DGN	des	maladies	oculaires,	DMLA,	diabète)	-
Augmentation	du	nombre d’actes (41	M)

• Inégale répartition territoriale
• Délai lunette	et	examen OPH
• Vieillissement des	ophtalmos
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46 – Ophtalmologie 
 

Tableau n°168 : Effectifs, Densité, Variation 2007-2016, proportion des modes d’exercice 
Départements Hommes Femmes Total Densité Var. Lib.Mixte Sal. Départements Hommes Femmes Total Densité Var. Lib.Mixte Sal. 
Régions Eff. Eff. Eff.   Eff. % % Régions Eff. Eff. Eff.   Eff. %  % 
Ardennes 7 3 10 3,5 -28,6% 100% 0% Ariège 5 1 6 3,8 0% 100% 0% 
Aube 6 7 13 4,1 -18,8% 84,6% 15,4% Aude 12 8 20 5,3 -20% 100% 0% 
Bas Rhin 58 35 93 8,2 5,7% 87,1% 12,9% Aveyron 10 3 13 4,5 -38,1% 84,6% 15,4% 
Haut Rhin 24 29 53 6,8 6% 86,8% 13,2% Gard 31 20 51 6,8 -8,9% 80,4% 19,6% 
Haute-Marne 3 3 6 3,2 0% 100% 0% Gers 5 3 8 4 -27,3% 100% 0% 
Marne 26 11 37 6,3 5,7% 78,4% 21,6% Haute Garonne 54 72 126 9,5 -2,3% 88,9% 11,1% 
Meurthe et Moselle 32 29 61 8,2 -10,3% 82% 18% Hautes Pyrénées 9 6 15 6,3 -6,3% 73,3% 26,7% 
Meuse 8 4 12 6,1 71,4% 66,7% 33,3% Hérault 60 55 115 10,3 -4,2% 88,7% 11,3% 
Moselle 46 14 60 5,6 -3,2% 95% 5% Lot 6 2 8 4,4 14,3% 100% 0% 
Vosges 9 10 19 4,9 0% 84,2% 15,8% Lozère 1 1 2 2,5 0% 100% 0% 
Total 219 145 364 6,4 -0,3% 86,3% 13,7% Pyrénées Orientales 24 18 42 8,9 -2,3% 90,5% 9,5% 
Charente 11 6 17 4,6 -34,6% 100% 0% Tarn 13 9 22 5,6 -4,3% 90,9% 9,1% 
Charente Maritime 24 19 43 6,6 0% 88,4% 11,6% Tarn et Garonne 13 5 18 7,0 5,9% 100% 0% 
Corrèze 7 6 13 5,2 -18,8% 92,3% 7,7% Total 243 203 446 7,7 -6,3% 89,1% 11% 
Creuse 4 1 5 4 -28,6% 80% 20% Aisne 21 8 29 5,2 3,6% 86,2% 13,8% 
Deux-Sèvres 12 4 16 4,2 6,7% 75,1% 25% Nord 119 75 194 7,4 15,5% 80,9% 19,1% 
Dordogne 10 14 24 5,6 0% 100% 0% Oise 25 16 41 4,9 5,1% 80,5% 19,5% 
Gironde 90 55 145 9,4 -5,2% 91,1% 9% Pas-de-Calais 40 16 56 3,8 -9,7% 89,3% 10,7% 
Haute Vienne 15 13 28 7,3 -15,2% 71,4% 28,6% Somme 17 21 38 6,5 0,0% 84,2% 15,8% 
Landes 17 9 26 6,3 -7,1% 92,3% 7,7% Total 222 136 358 5,9 6,9% 83% 17% 
Lot et Garonne 11 9 20 5,8 -13% 100% 0% Calvados 23 31 54 7,6 5,9% 83,4% 16,7% 
Pyrénées Atlantiques 41 13 54 7,9 -12,9% 94,5% 5,6% Eure 23 8 31 5,1 6,9% 96,7% 3,2% 
Vienne 20 14 34 7,7 25,9% 79,4% 20,6% Manche 16 6 22 4,2 -33,3% 95,4% 4,5% 
Total 262 163 425 7,1 -7% 89,6% 10,4% Orne 9 7 16 5,4 6,7% 75% 25% 
Ain 11 13 24 3,8 -14,3% 83,3% 16,7% Seine Maritime 39 38 77 6 -14,4% 88,3% 11,7% 
Allier 16 8 24 6,8 -4% 87,5% 12,5% Total 110 90 200 5,9 -8,3% 88% 12% 
Ardèche 8 6 14 4,2 40% 78,6% 21,4% Loire Atlantique 77 56 133 9,7 16,7% 91,8% 8,3% 
Cantal 2 5 7 4,6 -36,4% 71,5% 28,6% Maine et Loire 32 33 65 7,9 30% 83,1% 16,9% 
Drôme 20 12 32 6,3 -20% 84,4% 15,6% Mayenne 8 5 13 4,1 -18,8% 92,3% 7,7% 
Haute Loire 7 5 12 5,1 9,1% 83,3% 16,7% Sarthe 23 9 32 5,5 -8,6% 81,2% 18,8% 
Haute Savoie 29 15 44 5,5 2,3% 93,2% 6,8% Vendée 19 12 31 4,6 6,9% 100% 0% 
Isère 43 49 92 7,3 -9,8% 85,8% 14,1% Total 159 115 274 7,3 12,3% 89,4% 10,6% 
Loire 22 32 54 7 -10% 77,8% 22,2% Alpes Maritimes 69 54 123 11,2 -16,9% 86,1% 13,8% 
Puy-de-Dôme 21 29 50 7,6 -20,6% 80% 20% Alpes-Hte-Provence 5 1 6 3,6 -40% 100% 0% 
Rhône 86 97 183 10,1 0,5% 81,9% 18% Bouches du Rhône 124 91 215 10,6 -9,7% 86,5% 13,5% 
Savoie 23 11 34 7,8 25,9% 85,3% 14,7% Hautes-Alpes 6 4 10 6,9 42,9% 80% 20% 
Total 288 282 570 7,2 -5,3% 83,3% 16,7% Var 66 34 100 9,6 -2,9% 96% 4% 
Côte d'Or 16 16 32 5,9 -20% 84,4% 15,6% Vaucluse 24 19 43 7,6 -8,5% 95,3% 4,7% 
Doubs 18 13 31 5,7 -11,4% 87,1% 12,9% Total 294 203 497 9,9 -10,1% 89,1% 10,9% 
Haute-Saône 2 5 7 2,8 -30% 57,2% 42,9% Métropole 2679 2262 4941 7,6 -5,8%  84,2%  15,8%  
Jura 10 6 16 5,9 -5,9% 87,5% 12,5%          
Nièvre 8 4 12 5,4 -25% 100% 0% Guadeloupe 24 8 32 7,8 14,3% 84,4% 15,6% 
Saône et Loire 15 11 26 4,5 -16,1% 73,1% 26,9% Guyane 3 2 5 2 -16,7% 100% 0% 
Territoire de Belfort 3 6 9 6,1 0% 77,8% 22,2% Martinique 20 10 30 7,7 0% 83,3% 16,7% 
Yonne 12 3 15 4,3 -6,3% 100% 0% Mayotte 1 0 1 0,5 -50% 0% 100% 
Total 84 64 148 5,1 -14,9% 84,5% 15,5% Réunion 32 15 47 5,6 23,7% 89,4% 10,6% 
Côtes d'Armor 16 20 36 5,8 -5,3% 94,4% 5,6% DOM 80 35 115 5,5 10,6% 86,1% 13,9% 
Finistère 35 33 68 7,3 -2,9% 83,8% 16,2%          
Ille et Vilaine 31 33 64 6,1 -13,5% 90,6% 9,4% Pacifique Sud 11 3 14 4,4 16,7% 64,3% 35,7% 
Morbihan 30 24 54 7,1 8% 87% 13% Polynésie Française 6 5 11 4 0% 63,6% 36,4% 
Total 112 110 222 6,6 -4,3% 88,3% 11,7% Saint-Pierre-et-Miquelon 0 0 0 0 N/A 0% 0% 
Cher 9 2 11 3,4 -21,4% 81,9% 18,2% Wallis-et-Futuna 0 0 0 0 N/A 0% 0% 
Eure et Loir 15 7 22 5 10% 100% 0% COM 17 8 25 4,1 8,7% 64% 36% 
Indre 4 3 7 3 -30% 57,1% 42,9% DOM/COM 97 43 140 5,1 10,2%  82,1%  17,9%  
Indre et Loire 25 25 50 8,1 -3,8% 86% 14%          
Loir et Cher 11 8 19 5,5 -24% 94,8% 5,3% Métropole+Dom+Com 2776 2305 5081 7,5  -5,5% 84,2%  15,8%  
Loiret 19 17 36 5,3 -10% 83,4% 16,7%          
Total 83 62 145 5,5 -9,9% 86,9% 13,1% Liste Spéciale 7 3 10   11,1% 70% 20% 
Corse du Sud 11 3 14 9,2 40% 100% 0%                 
Haute Corse 8 5 13 7,5 8,3% 84,6% 15,4% France entière 2783 2308 5091 7,5  -5,4% 84,1%  15,9%  
Total 19 8 27 8,3 22,7% 92,6% 7,4%                 
Essonne 35 44 79 6,2 -20,2% 93,7% 6,3%         Hauts de Seine 57 90 147 9,1 -9,3% 87,1% 12,9%         Seine et Marne 42 29 71 5,1 -16,5% 88,8% 11,3%         Seine Saint Denis 39 52 91 5,8 -20,2% 71,5% 28,6%         Val d'Oise 42 48 90 7,4 -5,3% 84,4% 15,6%         Val de Marne 60 70 130 9,5 -6,5% 75,3% 24,6%         Ville de Paris 257 277 534 23,7 -6,6% 64,8% 35%         Yvelines 52 71 123 8,5 -13,4% 89,4% 10,6%         Total 584 681 1265 10,4 -10,2% 75,9% 24%         

 
Graphique n°261 : Pyramide des âges     Graphique n°262 : Mode d’exercice de l’observé à l’attendu 
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L’ENVIRONNEMENT	CONCURRENTIEL

LUNETTES	ET	DELAI	:	Demande des	opticiens (et	
des	optométristes)	de	récupérer la	réfraction +	
demande économique du	monde	la	lunettes	+	
lobbying	des	mutuelles pour	offrir la	réfraction au	
moindre coût +	dévpt de	business	parallèles//	
pénurie de	prescription	

Le	marché de	l’ophtalmologie médicale intéresse
les	optométristes et	les	gouvernements (moins
chers)



Contexte politique mouvant

• Qui	va faire	quoi	?	À quel prix	?	
• Demande et	stratégie du	SNOF	
d’augmentation des	OPHS	250	/	an

• Petites	histoires



QUESTION	POLITIQUE	

• Définir ce qui	revient à l’ophtalmologiste
• Ce que l’on veut déléguer
• Ce que l’on veut abandonner ou NON	
• LES	MOYENS	ET	LES	SOLUTIONS	pour	notre
choix

• Dans CE	CONTEXTE



La	réalité	du	terrain	:	quelques	
éléments	de	réflexion	

à	travers	deux	exemples…

« La	nature	a	horreur	du	vide »	(Aristote)

• Agen	:	Préfecture	du	Lot	et	Garonne

• Bordeaux	:	Capitale	de	la	Nouvelle-Aquitaine

Marie-Noëlle	DELYFER



• 35	000	habitants,	Communauté	urbaine	96	
000	habitants

• Département	=	333	234	habitants	
• 23	ophtalmos

• Activité	:	peu	de	lunettes	vs.	beaucoup	de	
pathologie	oculaire	(diagnostic	/	suivi	/	IVT	/	
Chir)

1.	Agen,	préfecture	du	Lot-et-Garonne













2e élément	de	réfléxion :	
Bordeaux,	capitale	régionale	de	la	

Nouvelle	-Aquitaine

• Très	forte	pression	de	l’ARS	pour	réduire	l’attente	
pour	le	renouvellement	de	lunettes

• Laboratoire	à	idées	du	cabinet	ministériel	?









OBJECTIFS	

• Déterminer au	mieux le	rôle et	la	place	
médico-économique de	l’ophtalmologiste

• Pour	répondre aux	besoins de	soins OPHs	de	
la	population	francaise

• Ainsi définir la	filière visuelle autour
(dépendant de	?)	de	l’OPH
– Qui	?	(quel acteur ?)
– Comment	?	(façon de	travailler)
– Combien ?	



PLAN	DE	TRAVAIL

1. Définir les	capacités de	formation	et	la	place	des	
différents ACTEURS	

2. QUELS	MODELES de	coopération /	délégation ?	
Impact	des	nouvelles technologies	et	des	
réseaux

3. DEEP	LEARNING	ET	BIG	DATA	

Discussion	– synthèse
Complément 17	novembre 2017	



Colonne1 Colonne2 Colonne3

ACTEURS
Ophtalmologistes PY	ROBERT-	C	CHIQUET Démographie	et	Capacités	de	formation
OPH	Med	et	Chir,	MASTER	2 B	BODAGHI Description	du	modèle,	avantages	et	inconvénients,	exemple	de	la	gynéco-obstétrique	
Orthoptistes D	BREMOND	GIGNAC	 Démographie,	Capacité	de	formation,	passerelle
Optométristes M	VILLAIN	 Démographie,	capacité	de	formation,	devenir	actuel	des	opto

DISCUSSION

MODELES	DE	DELEGATION	-	COOPERATION	
RECOMMANDATIONS	OMS	et	télémédecine PY	ROBERT-C	CHIQUET 	définir	les	prérogatives	du	dépistage	orthoptiste	/	OPH		-	la	télémédecine	à	l'étranger	
REFRACTION:	lunettes	+	lentilles PJ	PISELLA avantages	et	inconvenients	de	laisser	la	lunette	a	d'autres	?	Quel	contrôle	de	qualité	l'OPH	apporte	t	il	?	
GLAUCOME F	APTEL état	des	lieux	/	impact	sur	le	temps	médical	/	place	des	acteurs	/	cotations	
RETINOPATHIE	DIABETIQUE MN	DELYFER état	des	lieux	/	impact	sur	le	temps	médical	/	place	des	acteurs	/	cotations	
DMLA R	TADAYONI état	des	lieux	/	impact	sur	le	temps	médical	/	place	des	acteurs	/	cotations	
VISION	DE	L'ENFANT C	SPEEG besoins	de	dépistage	/	définir	les	prérogatives	du	dépistage	orthoptiste	/	OPH	
PROTOCOLE	DE	SOINS	A	DISTANCE	 M	MURAINE	 expérimentations	/	économies	de	temps	médical	/	place	de	l'OPH	et	de	l'orthoptiste	/	cotations	

DISCUSSION

PERSPECTIVES	
deep	learning	 B	COCHENER	 quelle	place	l'informatique	prendra	t	elle	?	
big	data V	DAIEN	-	C	CHIQUET épidémiologie	des	principales	pathologies	oculaires,		impact	sur	notre	activité	future	,	PROJET	SNIIRAM	DU	COUF

DISCUSSION

PROPOSITIONS

Pistes	de	travail	et	calendrier C	CHIQUET-		PY	ROBERT	(COUF),	B	COCHENER	(AFO),	B	BODAGHI	(CNU),	PJ	PISELLA	(SFO)
DISCUSSION


